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INLEIDING 

 

Het thema van dit onderzoeksrapport is “het uitdrukken van existentie in Vlaamse 

Gebarentaal”. Dit rapport is gebaseerd op mijn Master thesis aan de Universiteit van 

Jyväskylä (Finland) en mijn presentatie tijdens de VGTC-workshop van 27 maart 2010. 

In deel 1 wordt een inleidende uitleg gegeven over de algemene kenmerken van de 

existentiële zin, zoals de woordvolgorde en de functie van een existentiële zin. Hierbij 

worden er voorbeelden uit de Finse gesproken taal gegeven. Deel 2 beschrijft beknopt de 

methodologie van mijn onderzoek. De resultaten van dat onderzoek worden besproken in 

deel 3 en deel 4 geeft een algemeen besluit.  

 

1. ALGEMENE KENMERKEN VAN DE EXISTENTIËLE ZIN 

 

Verschillende studies tonen aan dat er een relatie bestaat tussen existentiële zinnen, 

bezittelijke zinnen en lokatieve zinnen. Aangezien de zinsbouw van deze zinnen in het 

Nederlands verschillend is van die van de meeste andere talen, en dus een uitzondering 

vormt, zal een voorbeeld uit het Fins gebruikt worden om deze relatie te verduidelijken. 

 

(1) Existentiële zin:  Pöydällä on  kirja. 

tafel-op heeft/is  boek 

‘Er ligt een boek op de tafel.’ 

(2) Bezittelijke zin:  Eijalla  on  kirja. 

Eija-op  heeft/is  boek 

    ‘Eija heeft een boek.’ 

(3) Lokatieve zin:  Kirja  on  pöydällä. 

boek  heeft/is  tafel-op 

‘Het boek ligt op de tafel.’ 
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De relatie tussen deze drie zinnen is tweeledig: 

 

a. de betekenis: de drie zinnen geven informatie over een bepaald object (‘boek’ in 

voorbeelden (1), (2) en (3)) en dat object bevindt zich op een bepaalde 

plaats (‘tafel’ in (1) en (3) en ‘Eija’ in (2)). 

b. woordvolgorde: de woordvolgorde in de existentiële zin (1) komt overeen met de 

woordvolgorde in de bezittelijke zin (2), nl. het object wordt op het 

einde van de zin geplaatst en de plaats in het begin van de zin. In de 

lokatieve zin (3) daarentegen staat het object aan het begin van de zin 

terwijl de plaats op het einde van de zin vermeld wordt. 

 

Onderzoek naar de typische woordvolgorde van deze drie constructies in verschillende 

gesproken talen, evenals in de Deense Gebarentaal, leverde volgende resultaat op: 

 

Existentiële zin: plaats (lokatie) – werkwoord – object (gelokaliseerd element) 

Bezittelijke zin: plaats (lokatie) – werkwoord – object (gelokaliseerd element) 

Lokatieve zin: object (gelokaliseerd element) – werkwoord – plaats (lokatie) 

 

De meeste gesproken talen gebruiken tevens slechts één en hetzelfde werkwoord in deze drie 

zinnen. De Finse voorbeelden (1), (2) en (3) bevatten allemaal het werkwoord ‘on’ en dat is 

de 3de persoonsvorm enkelvoud voor het werkwoord ‘olla’. ‘Olla’ wordt in het Nederlands 

vertaald door ofwel ‘zijn’ ofwel ‘hebben’. Het Frans en het Engels gebruiken twee 

verschillende werkwoorden ‘to be’ / ‘être’ (‘zijn’) en ‘to have’ / ‘avoir’ (‘hebben’) voor 

respectievelijk existentiële / lokatieve zinnen en bezittelijke zinnen, maar dit zijn eerder 

uitzonderingen. 

 

De functie van een existentiële zin is het introduceren van een nieuwe, belangrijke referent in 

de discourse (of: in een bepaalde context), zoals in een gesprek of in een tekst. Deze 

referenten zijn altijd onbepaald. Het kan ofwel om concrete objecten gaan (zoals een auto, 

een boek of een persoon) ofwel om abstracte zaken (zoals een probleem of een idee). In de 

existentiële zin krijgen deze nieuwe objecten dikwijls ook een bepaalde plaats toegewezen. 

Hieronder worden enkele voorbeelden geciteerd van existentiële zinnen in verschillende 
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talen, die telkens een nieuwe referent of object (auto) op een bepaalde plaats (in de garage) 

introduceren. 

 

Nederlands: Er staat een auto in de garage. 

Engels:  There is  a car   in the garage. 

Frans:   Il y a   une voiture  dans le garage. 

 

Zoals hierboven ook al vermeld, zijn talen zoals het Nederlands, het Frans en het Engels 

uitzonderingen voor wat betreft de structuur van een existentiële zin. Deze talen maken 

gebruik van vaste uitdrukkingen zoals ‘er staat’, ‘there is’ en ‘il y a’ en die uitdrukkingen 

worden voorop geplaatst. 

 

De meeste talen, waaronder bijvoorbeeld het Fins, het Russisch of de Deense Gebarentaal 

(DSL), gebruiken echter geen specifieke uiting zoals ‘er staat’ of ‘there is’ in een existentiële 

zin. Hieronder enkele voorbeelden: 

 

Fins:  Autotallissa on   auto. 

  in-de-garage heeft/is  auto 

  ‘Er staat een auto in de garage.’ 

Russisch: Na stole  byla   kniga. 

  op tafel was  book 

  ‘Er lag een boek op de tafel.’ 

DSL:  BADKAMER Wg EXISTENTIAL WAS-MACHINE 

  ‘Er staat een wasmachine in de badkamer.’ 

 

Deze voorbeelden kenmerken zich door eenzelfde woordvolgorde: 

 

Fins:  Autotallissa  on   auto. 

Russisch: na stole   byla   kniga 

DSL:  BADKAMER Wg  EXISTENTIAL WAS-MACHINE 

  -------------------- --------------- ----------------- 

          plaats  werkwoord      object 
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2. EXISTENTIE IN VGT: ONDERZOEKSVRAGEN EN METHODOLOGIE 

 

De twee onderzoeksvragen die aan de basis liggen van deze studie naar de uitdrukking van 

existentie in de Vlaamse Gebarentaal zijn: 

 

• Welke manieren zijn er om existentie uit te drukken in Vlaamse Gebarentaal? 

• Wat is de woordvolgorde in een existentiële constructie in Vlaamse Gebarentaal? 

 

Voor het onderzoek werden vier native gebaarders van de Vlaamse Gebarentaal gevraagd om 

een bepaalde taak uit te voeren. De vier personen werden verdeeld in paren en elk paar kreeg 

4 x 2 foto’s die onderling kleine verschillen vertonen, zoals hieronder geïllustreerd wordt. 

 

  
     (Zeshan 2006) 

 

De bedoeling was dat de gebaarders samen de verschillen tussen de 2 foto’s zouden vinden. 

Aangezien de gebaarder en zijn gesprekspartner mekaars foto echter niet mochten/konden 

zien, moesten ze een gesprek voeren om de verschillen tussen beide foto’s te ontdekken. De 

ene gebaarder beschreef dan bijvoorbeeld de kledij van een persoon op de foto en de andere 

gebaarder controleerde of die kledij er op zijn/haar foto precies hetzelfde uit zag. De 

gesprekken werden opgenomen op video, de opname had een totale lengte van ongeveer 40 

minuten. De opnamen werden nadien getranscribeerd aan de hand van het ELAN-annotatie 

programma en het programma Word. De figuur links hieronder illustreert de opnamesetting; 

de illustratie rechts is een voorbeeld van hoe een gesprek werd getranscribeerd met behulp 

van ELAN. 
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3. HET UITDRUKKEN VAN EXISTENTIE IN VLAAMSE GEBARENTAAL: 

ONDERZOEKSRESULTATEN 

 

Uit de analyse van de opgenomen gesprekken blijkt dat existentie in Vlaamse Gebarentaal 

uitgedrukt kan worden door middel van: 

 

a. het gebaar HEEFT 

b. een werkwoordelijke constructie 

c. een gelokaliseerd lexicaal gebaar 

d. een wijsgebaar 

e. een combinatie van mechanismen a - d 

 

Bij de analyse van de existentiële constructies werden de volgende termen gebruikt: 

 

• de term lokatie (Loc) verwijst naar de plaats van de nieuwe referent of het object 

• de term gelokaliseerd element (Loc El) betreft de referent of het object zelf 

• de term lokatieve relatie (Loc Rel) betreft de relatie tussen de lokatie (plaats) en het 

gelokaliseerde element (object) 
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3.1. HEEFT 

 

Het gebaar HEEFT wordt gebruikt om de existentie van een referent uit te drukken, gelinkt aan 

een bepaalde plaats. In het eerste voorbeeld (1) hieronder staat de lokatie (BUITEN) aan het 

begin van de constructie en het gelokaliseerd element (GRAS GROEN) aan het einde. Deze 

constructie werd geproduceerd toen een gebaarder een nieuwe referent (‘groen gras’) wilde 

introduceren in het gesprek, en die referent wilde linken aan een plaatsbepaling (‘buiten’). 

Het komt nogal vaak voor dat de lokatie non-manueel gemarkeerd wordt als topic.  

 

(1)  

 

 

 

               _____t               
                   BUITEN      HEEFT              GRAS                 GROEN 

               Loc                             Loc El 

 

De existentiële constructie in voorbeeld (2) heeft dezelfde woordvolgorde als in (1): de 

lokatie bevindt zich aan het begin van de constructie en het gelokaliseerde element, of het 

object, aan het eind. Al voor het uitdrukken van deze constructie wisten beide 

gesprekspartners dat er een knielende vrouw stond op de foto, en om aan te tonen dat er een 

deur was achter die knielende vrouw, werd de volgende constructie geproduceerd:  

 

(2) _____________________________squint 
 INDEX-3(foto) VROUW KNIEL INDEX-3(foto) / ACHTER-a HEEFT DEUR 

 Loc       Loc Rel    Loc El 

 

Het verschil tussen de constructies (1) en (2) situeert zich in het gebruik van het 

voorzetselgebaar ACHTER in (2) om de lokatieve relatie aan te tonen tussen het gelokaliseerde 

element (‘deur’) en de lokatie (‘knielend vrouw’). Het voorzetselgebaar in existentiële 

constructies bevindt zich vaak net achter de lokatie en voor het gebaar HEEFT. Dit ziet men 

ook in voorbeeld (3) dat dezelfde woordvolgorde heeft als de constructie in (2): Lokatie – 
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Lokatieve Relatie (voorzetselgebaar) – HEEFT – Gelokaliseerd Element. Toen deze uiting 

geproduceerd werd, wisten beide gesprekspartners reeds dat er een zieke vrouw op een bed 

lag. 

 

(3)            __rolnemen 
VROUW ZIEK (ziek-vrouw) / NAAST-a HEEFT TAFEL BRUIN 

      Loc            Loc Rel           Loc El 

 

Omdat de zieke vrouw een gekende referent is voor de gesprekspartner, produceert de 

gebaarder eerst de gebaren VROUW en ZIEK in combinatie met rolnemen voor de referent 

‘zieke vrouw’. Hoewel het hier gaat om een persoon, wordt aan deze constituent het label 

‘lokatie’ toegekend, omdat het in deze zin gaat over de positie/de plaats van de tafel (= het 

gelokaliseerde element) t.o.v. de zieke vrouw (= de plaats of lokatie). Onmiddellijk daarna 

gebaart de gebaarder een voorzetselgebaar NAAST om de lokatieve relatie aan te tonen, 

gevolgd door het existentiële HEEFT en dan het gelokaliseerde element (‘bruine tafel’). 

  

In de hier gegeven voorbeelden (1), (2) en (3) worden de lokaties expliciet weergegeven maar 

in spontane conversaties kan het ook gebeuren dat de lokatie niet altijd expliciet wordt 

uitgedrukt omdat de gesprekspartner de lokatie bijvoorbeeld uit de context kan afleiden zoals 

in voorbeeld (4) hieronder. 

 

(4) _____t 
 ONDER      HEEFT  ÉÉN POT ------- 

                                                  BRUIN 

 Loc Rel           Loc El 

 

Deze constructie werd gebaard nadat beide gesprekspartners gevonden hadden dat er drie 

pannen aan de muur hingen. Omdat een gebaarder wilde vertellen dat er een bruine pot staat 

onder de drie pannen, gebaarde hij constructie zoals in (4) zonder vermelding van de lokatie 

(‘de drie pannen aan de muur’) want de gesprekspartner kon dat afleiden uit de context. De 

constructie begint dus met het voorzetselgebaar ONDER dat de lokatieve relatie aanduidt 

tussen de lokatie (‘de drie pannen aan muur’) en het gelokaliseerd element (‘bruine pot’). In 
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dit soort uitingen gaat het voorzetselgebaar meestal gepaard met een niet-manuele topic-

markering. Hetzelfde geldt voor voorbeeld (5) hieronder, maar hier zie je dat de herhaling 

van een voorzetselgebaar aan het einde van de constructie ook mogelijk is. De lokatie is hier 

niet vermeld omdat deze kan worden afgeleid uit de context. 

 

(5) ______t 
NAAST-a HEEFT  TAFEL      NAAST-a 

 Loc Rel   Loc El    Loc Rel 

 

Het blijkt ook dat het gebaar HEEFT niet altijd moet geproduceerd worden, zoals in 

voorbeelden (6), (7) en (8) hieronder. Belangrijk is wel dat, indien HEEFT niet weergegeven 

wordt, de lokatie steeds moet vermeld worden. De lokaties in deze voorbeelden (‘in de 

rivier’, ‘zon’ en ‘rechterkant’) worden telkens geproduceerd voor het gelokaliseerde element. 

De plaats in de zin van de uitdrukking van de lokatieve relatie kan wel variëren: het 

voorzetselgebaar komt ofwel vlak voor de lokatie zoals in (6), ofwel vlak na de lokatie zoals 

in (7). Het belangrijkste verschil hier is wel de topic markering in (6) en (7): het 

voorzetselgebaar wordt als topic gemarkeerd als het voor de lokatie komt (zie ‘in rivier’ in 

(6)) maar niet als het na lokatie komt (enkel ‘zon’ in (7)). Algemeen gesteld hebben de 

meeste constructies een topic-comment structuur zoals in (6), (7) en (8). 

 

(6) _____________t 
IN     RIVIER  TWEE VIS 

 Loc Rel   Loc       Loc El 

 

(7) __t 
ZON  NAAST      DRIE VOGELS 

 Loc  Loc Rel    Loc El 

 

(8) ___________t 
RECHTER-KANT GROOT^VADER GROOT^MOEDER 

 Loc              Loc El 
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Samengevat zijn de volgende constructies binnen deze categorie mogelijk: 

 

 Lokatie – HEEFT – Gelokaliseerd Element 

ofwel 

 Lokatie – Lokatieve Relatie (voorzetsel) – HEEFT – Gelokaliseerd Element 

 

Als de lokatie niet expliciet wordt uitgedrukt, dan krijgen we de volgende constructies: 

 

 Lokatieve Relatie (voorzetsel) – HEEFT – gelokaliseerd element 

ofwel 

 dezelfde structuur met herhaling van voorzetselgebaar op het eind 

 

Er zijn gevallen waarbij HEEFT niet wordt gebaard maar de volgorde blijft: 

 

 (voorzetsel) – Lokatie – (voorzetsel) – Gelokaliseerd Element 

 

3.2. Werkwoordelijke constructie 

 

Een tweede mogelijke manier om existentie uit te drukken is aan de hand van een 

werkwoordelijke constructie (wwc), zoals geïllustreerd wordt door volgend voorbeeld: 

 

(9) _________t       
BRUIN ZETEL   / WIT wwc: ”vlek-op”  

Loc   Loc El / Loc Rel 

 

De gebaarder wilde met deze zin meedelen dat er een witte vlek is op de bruine zetel. De 

woordvolgorde in deze zin is: lokatie (‘bruine zetel’) voor gelokaliseerd element (‘witte 

vlek’) en de lokatie wordt non-manueel gemarkeerd als topic. De werkwoordelijke 

constructie wwc: “vlek-op” werd geproduceerd met een klauw-hand als classifier handvorm 

en met een korte beweging naar voren. Deze wwc heeft eigenlijk twee verschillende functies: 

ten eerste verwijst de classifier handvorm (klauw-hand) naar het gelokaliseerd element (het 

object ‘vlek’) en ten tweede verwijst de korte voorwaartse beweging naar de lokatie van de 
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vlek op de bruine zetel. De beweging van deze wwc geeft dus de lokatieve relatie weer tussen 

het gelokaliseerd element en de lokatie. In de meeste gevallen bevatten de wwc’s een korte 

beweging met een “halt” aan het eind van de beweging zoals de wwc voor ‘vaas-op-tafel’ in 

(10): 

 

(10)  

 

 

 

           TAFEL      VAAS               wwc: ”vaas-op-tafel”  

             Loc                     Loc El     Loc El / Loc Rel / Loc 

 

De wwc: ”vaas-op-tafel” op de foto vervult drie verschillende 

functies: ten eerste verwijst de bovenste classifier naar de ‘vaas’ 

zelf, het gelokaliseerd element dus. Ten tweede verwijst de korte 

beweging naar beneden (rode pijl), richting classifier voor ‘tafel’ 

dus, naar de lokatieve relatie tussen het vaas en de tafel. Ten slotte 

verwijst de classifier voor tafel naar de lokatie en duidt hierbij ook 

de lokatieve relatie met het gelokaliseerd element aan. 

 

Simultaneïteit komt heel vaak voor in existentiële constructies. Bij voorbeeld (11) wordt de 

lokatie (‘rivier’) eerst gebaard, gevolgd door een wwc die verwijst naar de rivier. Deze wwc 

werd geproduceerd om een nieuwe referent, in dit geval het gelokaliseerd element ‘plant’, te 

kunnen introduceren en daarmee de lokatieve relatie uit te drukken. De gelijktijdigheid in 

deze constructies wordt dus gebruikt om de lokatieve relatie tussen de lokatie en 

gelokaliseerd element exact weer te geven. Zoals in de meeste uitingen wordt de 

werkwoordelijke constructie die naar het gelokaliseerd element verwijst op het einde van de 

existentiële uitingen geplaatst. 

 

(11) RIVIER wwc: “rivier”  -------------------------- 

                                 PLANT     wwc: ”plant” 

 Loc                             Loc El    Loc El / Loc Rel 
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In mindere mate kan in een existentiële constructie het gebaar HEEFT gecombineerd worden 

met een wwc. De wwc verwijzend naar het gelokaliseerde element komt dan op het einde van 

de constructie, en simultaneïteit kan wel (12) of niet (13) voorkomen. 

 

(12) TWEE PERSONEN wwc: “lopen-naar” -----------------------------------         

                                 HEEFT RIVIER      wwc: “rivier”    

 Loc                                                     Loc El      Loc EL / Loc Rel   

 

(13) CACTUS NAAST    HEEFT STEEN    wwc: “steen”   

 Loc    Loc Rel              Loc El   Loc Rel 

 

Samengevat zijn de volgende constructies binnen deze categorie mogelijk: 

 

 Lokatie – Gelokaliseerd Element – Lokatieve Relatie (wwc) 

ofwel 

 Lokatie – (wwc) -------------------------------------- 

      Gelokaliseerd Element – (wwc)  

en de lokatieve relatie tussen lokatie en gelokaliseerd element wordt aangeduid door 

simultaneïteit. 

 

Deze categorie kenmerkt zich verder door volgende eigenschappen: 

• simultaneïteit komt vaak voor 

• de wwc bestaat uit een classifier handvorm die verwijst naar het gelokaliseerde 

element, dikwijls met een korte beweging en een halt op het einde die naar de lokatieve 

relatie met de lokatie verwijst 

• uitzonderlijk gecombineerd met HEEFT 

• niet alleen het uitdrukken van existentie is belangrijk, maar ook de lokatie 

• voorzetselgebaren worden niet gebruikt 
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3.3. Gelokaliseerd lexicaal gebaar 

 

Het gebruik van een gelokaliseerd lexicaal gebaar vormt de derde categorie van 

mogelijkheden om existentie uit te drukken. Met een gelokaliseerd lexicaal gebaar wordt 

bedoeld dat een gebaar op een niet-neutrale articulatieplaats wordt geproduceerd. Zoals voor 

de eerste categorie, gebeurt het vaak dat de lokatie in deze categorie uit de context wordt 

afgeleid en dus niet expliciet vermeld wordt zoals in (14). 

 

(14) ______t 
 NAAST     SCHILDERIJ-a   

 Lok Rel   Loc El / Loc Rel 

 

De constructie in (14) begint met een voorzetselgebaar NAAST dat de relatie aanduidt tussen 

de lokatie (‘lamp’, uit context afgeleid) en het gelokaliseerde element (‘schilderij’). Het 

voorzetselgebaar werd geproduceerd met een ‘boog’-beweging naar rechts, onmiddellijk 

gevolgd door het gelokaliseerde element (‘schilderij’) dat geproduceerd werd op hetzelfde 

plaats waar NAAST geëindigd is (aangeduid als lokatie a). Het gebaar SCHILDERIJ noemt dus 

naar het gelokaliseerde element, en de plaats waar het gebaard wordt verwijst naar de 

lokatieve relatie tussen het schilderij en het lamp. 

 

Wanneer een gebaarder de lokatie expliciet weergeeft, is het gebruik van enkel een 

gelokaliseerd element niet genoeg en wordt meestal het gebaar HEEFT gebruikt, zoals in het 

volgende voorbeeld (14). 

 

(14) ______t  
FORNUIS HEEFT TWEE SCHUIF-a SCHUIF-b     

 Loc                   Loc El / Loc Rel 
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In uitzonderlijke gevallen kunnen gelokaliseerde lexicale gebaren ook werkwoorden zijn (in 

de vorige voorbeelden (13) en (14) zijn het zelfstandige naamwoorden). Als de lokatie dan 

expliciet vermeld wordt, is HEEFT niet noodzakelijk, zoals blijkt uit voorbeeld (15) maar deze 

categorie vraagt naar meer onderzoek. 

 

(15) 

 

 

 

                                         DRIE        PAN                 HANG-a HANG-b      HANG-c 

              MUUR-------------------------------------------- 

    Loc       Loc El      Loc El / Loc Rel 

 

Deze constructie begint met een aanduiding van de lokatie (‘muur’), gevolgd door het 

gelokaliseerde element (‘drie pannen’) en dan drie keer het lexicaal werkwoordgebaar 

‘hangen’ telkens geproduceerd op een niet-neutrale articulatieplaats. Hierdoor wordt dus de 

relatie aangeduid tussen de pannen en de plaatsen op het muur waar deze hangen. 

 

Samengevat zijn in deze categorie de volgende constructies mogelijk, wanneer de lokatie 

moet worden afgeleid uit de context: 

 

 Gelokaliseerd Element-a (geproduceerd op een niet-neutrale articulatieplaats) 

ofwel 

 Lokatieve Relatie (voorzetsel) – Gelokaliseerd Element-a 

 

De volgende opmerkingen zijn belangrijk voor deze categorie: 

• HEEFT wordt meestal gebruikt als de lokatie toch expliciet wordt vermeld 

• deze categorie is minder frequent dan de twee vorige 

• niet alleen het uitdrukken van existentie is belangrijk, maar ook de lokatie van de 

referenten 
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3.4. Wijsgebaar 

 

Deze categorie bevat een bepaalde groep van wijsgebaren die gecombineerd worden met een 

korte (of snelle) hoofdknik en getuite lippen. In dit onderzoek werden slechts enkele 

voorbeelden gevonden zoals weergegeven in (16) en (17). 

 

 (16)   (17) __________aff   
   ZON Wg(foto) 

 

 

 

    ______aff 
      Wg(foto) 

 

In voorbeeld (16) wordt enkel een wijsgebaar geproduceerd in combinatie met snelle en korte 

hoofdknikjes die aangeven dat er iets aanwezig is zoals in ‘ja, er is een ...’. De constructie in 

(16) heeft een hoofdknik tijdens de hele constructie, waarbij ‘zon’ het gelokaliseerde element 

is dat gevolgd wordt door een wijsgebaar en getuite lippen. De constructie in (15) kan 

waarschijnlijk geïnterpreteerd worden als een bevestiging en (16) iets meer als een ”vraag om 

bevestiging-constructie”. 

 

3.5. Combinatie van voorgaande uitdrukkingen 

 

Tenslotte is het mogelijk dat verschillende constructies met mekaar gecombineerd worden. In 

het voorbeeld (17) bevat de existentiële constructie een combinatie van gelokaliseerde 

lexicale gebaren, het gebaar HEEFT en werkwoordelijke constructies. Deze combinatie komt 

altijd voor wanneer de gebaarder verschillende nieuwe referenten, die een bepaalde lokatie 

hebben, introduceert in een vorm van opsomming. 

 

(17) INDEX-3(foto) SCHUIF-a SCHUIF-b wwc-(schuif)-a wwc-(schuif)-b HEEFT MES DRIE-a 

TWEE-b  
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De nieuwe referent ‘messen’ is de eigenlijke focus die op het einde van de zin wordt 

geïntroduceerd, maar aangezien de referent ‘schuif’ ook nieuw is, gebaart de gebaarder eerst 

de existentie van de ‘schuiven’. Als dat bevestigd wordt door het gesprekspartner, dan gaat 

de gebaarder gewoon direct verder met HEEFT om de eigenlijke nieuwe referent ‘messen’ te 

introduceren in het gesprek (de focus). Er werden nog meer voorbeelden opgemerkt van 

constructies die een combinatie vormen van verschillende manieren om existentie uit te 

drukken, maar die dienen in de toekomst verder onderzocht en beschreven te worden.  

 

4. CONCLUSIE 

 

In de data die voor dit onderzoek geanalyseerd werden, komen er vijf verschillende manieren 

voor om een nieuwe referent te introduceren en te lokaliseren: 

 

• HEEFT 

• werkwoordelijke constructie 

• gelokaliseerd lexicaal gebaar 

• wijsgebaar 

• combinatie van de voorgaande vier mogelijkheden 

 

Over het algemeen heeft de woordvolgorde van een existentiële constructie een duidelijke 

structuur: de Lokatie gaat het Gelokaliseerde Element vooraf. De Lokatieve Relatie, die de 

relatie tussen Lokatie en Gelokaliseerd Element weergeeft, kan uitgedrukt worden met een 

voorzetselgebaar, een werkwoordelijke constructie, een gelokaliseerd lexicaal element of 

door middel van simultaneïteit. Indien er een voorzetselgebaar wordt gebruikt, dan staat dit 

meestal aan het begin van de constructie, of vlak na de lokatie. Als een werkwoordelijke 

constructie of een gelokaliseerd lexicaal gebaar wordt gebruikt, dan staan deze achteraan. 
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